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Стат тя прис вя че на 80-річ чю від дня на род жен ня ака де мі ка В. М. Ру са нів сько го. Вик ла де -
но йо го пог ля ди на мо ву як виз на ча льний чин ник фор му ван ня ку льту ри й ду хов нос ті лю ди ни. 
Зроб ле но спро бу ок рес ли ти дея кі осо бис тіс ні ри си вче но го, які до пов нюю ть йо го ака де міч -
ний об раз.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: В. М. Ру са нів ський, ук раїн ське мо воз нав ство, Інсти тут мо воз нав ства
ім. О. О. По теб ні НАН Украї ни.

Хай бу де лег ко. До ти ком пе ра.
Хай бу де віч но. Спо ми ном прес віт лим.

Л. Кос тен ко

 Лю ди не зав жди ус ві дом люю ть зна чен ня ча су, в яко му жи ву ть. А ще мен ше ося -
гаю ть зна чен ня тих осо бис тос тей, з яки ми ді ля ть цей час. Чим да лі ми йде мо в
май бут нє, тим мен ше з на ми ми ну ло го. Та ка люд ська при ро да. Але є да ти, по в’я -
за ні з іме нем лю ди ни, чиї дум ка й твор чіс ть впли ва ли на су час ни ків. Так бу ло в
ака де мі ка Ві та лія Ма ка ро ви ча Ру са нів сько го. Ми від зна чає мо йо го ві сім де ся ти -
річ ний юві лей пос мер тно — вже ми ну ло по над чо ти ри ро ки, як він ві дій шов із
зем но го жит тя. Ни ні має мо сум ну і вод но час світ лу на го ду не ті льки вия ви ти по -
ша ну до цієї Лю ди ни і Вче но го, але й до тор кну ти ся до ба гат ства йо го тек стів, ще 
не до кін ця вив че них.

Пев на річ, мі ри лом ус пі ху вче но го є виз нан ня йо го нау ко вою спі льно тою.
Виз нан ня до В. М. Ру са нів сько го прий шло ще за йо го жит тя. Ось як ви чер пно
про це на пи са ла Н. Г. Озе ро ва: «В іс то рії кож ної нау ки є хро но ло гіч ні від різ ки,
які на зи ваю ть іме нем на йяс кра ві шо го її твор ця, лю ди ни, вче но го, що уо соб лю -
вав її, жив у то му ча сі та йшов по пе ре ду ньо го. В ук раїн сько му мо воз нав стві
ХХ ст. та ким нау ко вим ве ле том є ака де мік Ві та лій Ма ка ро вич Ру са нів ський, че -
рез жит тє ву і нау ко ву до лю яко го прой шли всі бу рі цьо го сто літ тя» 1.

Нау ко вий ав то ри тет уче но го ство рює ться йо го влас ною пра цею. В ака де мі ка 
В. М. Ру са нів сько го ав то ри тет нес прос тов ний. Йо го спад щи на на лі чує по над
400 ви да нь — книг, під руч ни ків, слов ни ків, ста тей, ре цен зій з по рів ня льно-іс то -
рич но го мо воз нав ства, па м’ят коз нав ства, дже рел роз вит ку схід нос ло в’ян ських
лі те ра тур них мов, ук раїн ської гра ма ти ки, ку льту ри мо ви, фун кціо на льних сти -
лів, лек си ко ло гії і лек си ког ра фії, лін гвіс тич ної шев чен кіа ни, іс то рії лін гвіс тич -
ної сла віс ти ки. У ко лі ба га тог ран них нау ко вих ін те ре сів уче но го особ ли ве міс це 
по сі да ла те ма, яку мож на вва жа ти нас кріз ною для всіх йо го пра ць,— мо ва, ку ль -
ту ра, лю ди на. Те ма віч на, гли бо ка і вод но час на тлі су час но го со ціо ку льтур но го
лан дшаф ту ак туа льна.
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В. М. Ру са нів ський об стою вав дум ку, що «мо ва — важ ли ва спо луч на лан ка в 
лан цю гу на ціо на льної єд нос ті, ра зом із спі льніс тю іс то рич ної до лі во на сприяє
усві дом лен ню на леж нос ті до єди но го на ціо на льно го ор га ніз му» 2. Йо го бен те -
жи ло «став лен ня до ук раїн ської мо ви й ку льту ри як до мен шо вар тіс них» 3, не по -
коїв стан ук раїн ської мо ви в су час но му сус пі льстві: «Пов не від нов лен ня ук раїн -
ської мо ви в жит ті сус пі льства від бу де ться то ді, ко ли во на ста не не фі го вим
лис тком для на шої елі ти, а не пов тор ним за со бом спіл ку ван ня зі своїм
народом» 4. Як за ува жи ла Н. Ф. Не пий во да, став лен ня Ві та лія Ма ка ро ви ча «до
мо ви <…> вияв ляє ться в то му, що до ля її вик ли кає су пе реч ли ві по чут тя: гір ко -
ти, ко ли її зне ва жаю ть, <…> і прис ма че ної цією гір ко тою ра дос ті від жит тє вої
си ли мови» 5.

Ці ліс ну кон цеп цію роз вит ку ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви з чіт ки ми хро но -
ло гіч ни ми ме жа ми В. М. Ру са нів ський по дав у мо ног ра фії «Істо рія ук раїн ської
лі те ра тур ної мо ви» 6. Кон цеп туа льно-рет рос пек тив ний ог ляд май же де сят ка
сто лі ть він здій снив від дав ньо київ ської лі те ра тур ної мо ви, мо ви піс ля мон го ль -
ської до би, ста роук раїн ської лі те ра тур ної мо ви, її роз кві ту та за не па ду, до від -
род же ної — зав дя ки ав то ри те ту Шев чен ко во го сло ва 7 — ук раїн ської лі те ра тур -
ної мо ви в ХІХ ст. та ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви в ХХ ст., що ма ла в цей
пе ріод свої особ ли вос ті. Ми не ста ви мо со бі за ме ту ана лі зу ва ти цю пра цю. Сво -
го ча су це до си ть ви чер пно зро би ли С. Я. Єрмо лен ко 8 та Г. П. Пів то рак  9. Нам
важ ли во на го ло си ти, що нау ко ві тво ри В. М. Ру са нів сько го апе лю ва ли не ті льки 
до ро зу му, а й до по чут тів по тен цій но го чи та ча. То му об’єк тив ний вик лад
супро вод жу вав ся епі те та ми, ме та фо ра ми, по рів нян ня ми та ін ши ми ху дож ні ми
за со ба ми.

Іно ді йо го ме та фо ри ла ко ніч ні, тра ди цій ні, як-от: об роб ля ти ни ву лі те ра ту -
ри, зак лас ти фун да мент зна нь, го ри зон ти нау ки, за га льно ку льтур на кан ва, ши -
ро та мис лен ня, пое тич на ду ша, ду хов ний світ, нез гла ди мий слід та ін.

Зде бі льшо го во ни сві жі, не за тер ті, нес по ді ва ні, напр.: алі те ра ції Б. Анто ни -
ча пе рех лю пую ть че рез край, за паш ний на род ний вис лів, твор чо-ес те тич на ро -
бо та, мов но-ес те тич не чут тя, чер во но-ре во лю цій на лек си ка, реч ник ук раїн -
ської на ції, ін ти мі зую чий за сіб, ого ле на прос то та, при ни же на ду ша, зіт кнен ня
мов них сти хій, лю ди, на ді ле ні й об ді ле ні та лан та ми, не жит тє вий пра во пис та
ін. Най кра щий ко мен тар до та ких зраз ків ав тор ської мо вот вор чос ті зна хо ди мо в
са мо го В. М. Ру са нів сько го: «Він не праг не вра зи ти чи та ча, при му си ти йо го
заж му ри ти ся від нес по ді ван ки. Ні, він прос то шу кає і зна хо ди ть сло во, яке пе ре -
дас ть усю гли би ну заз да ле гі дь спроек то ва но го ху дож ньо го зміс ту» 10.

Іно ді ав тор ські по рів нян ня до си ть роз гор ну ті: «Як в ук раїн ській ви шив ці
сим во ліч но поєд на ли ся чер во ний і чор ний ко льо ри, так у пое зії ве ли ко го Коб за -
ря Украї ни пе реп ле ли ся лю бов і не на вис ть, ніж ніс ть і гнів, за ми лу ван ня і про -
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клят тя» 11; «Май стер ніс ть хлі бо ро ба по ля гає в то му, що він уміє ві діб ра ти най -
кра ще зер но, по міс ти ти йо го в ро дю чий ґрунт і доб ре дог ля ну ти по сі ви.
Май стер ніс ть пое та на га дує хлі бо роб ську пра цю: з па ра ле ліз мів і ста лих по рів -
ня нь він ви до бу ває сло ва-сим во ли, доб ре знаю чи, що сим во ліч ніс ть у них під -
три мує ться зв’яз ком із фо льклор ною об раз ніс тю, і ста ви ть їх у но вий се ман тич -
ний кон тек ст» 12.

Се ман тич на гли би на сло ва в тек стах май стрів крас но го пи сьма (як, нап рик -
лад, здвоє ні сло ва у А. Ма лиш ка: грім-лу на, ніч-нед ре ма, дим-ту ман або у
Ю. Кле на: ві тер-за ві рю ха, мі ся ць-бі ло ріг, у І. Дра ча: ліс-пе ре ліс, ді вич-ду ма) ча -
сом так за хоп лю ва ла В. М. Ру са нів сько го, що він сам уда вав ся до твор чих ек спе -
ри мен тів: «А як що з’єд на ти в од но два ха рак те рис тич них сло ва? То ді пос тає чи
не пов ний об раз. Наз вав лю ди ну гру бія ном-бруд но лай ком — і нія ка до дат ко ва
ха рак те рис ти ка не пот ріб на» 13.

За со бом сти ліс тич но го уви раз нен ня мо ви та кож слу гу ва ла ав то ро ві алі те ра -
ція, що про мов ля ла та ки ми зву ка ми: хлю піт хви ль, <о сі нь> ше по че, ше лес ти ть
по жов клим лис тям, олюд не на лю бов та ін.

Емо цій на на си че ніс ть мо ви В. М. Ру са нів сько го вияв ляє ться ще в од ній
особ ли вос ті — він ви бу до вує прос тір діа ло гу че рез спо ну ка льні фор ми дієс ло ва: 
вслу хай мо сь, зу пи ні мо сь, за бу дьмо, роз гля ньмо, спро буй мо, по вер ні мо ся, се ред
яких най час тот ні шим бу ло дієс ло во по рів няй мо. Він чи нив так, як ра див сво го
ча су О. О. По теб ня: «Необ хід но, щоб роз мо ва пе ре ду ва ла пи сьму й за ли ша ла ся
мі ри лом під час пи сан ня» 14. Нез ва жаю чи на те, що йде ться не про жи вий діа лог,
а уяв ний, ав тор ство рює ат мос фе ру, в якій чує не ті льки се бе, свій влас ний го лос, 
а праг не схи ли ти чи та ча до спі льно го роз ду му і взає моз ба га чен ня, збе рі гаю чи
ра зом з тим влас ну са мос тій ніс ть. Як від зна чив О. Б. Тка чен ко, тя жін ня до діа ло -
гіч нос ті «ха рак те ри зує од ну з рис ук раїн ської мен та льнос ті й мо же свід чи ти про 
дав ню (і не ви ко рі не ну) звич ку на ро ду до різ но ма ніт них рад, об го во ре нь і по ле -
мік, яка мо же ся га ти дав ньо київ ських ча сів з їх ні ми ві ча ми» 15.

У вис лов лю ван нях В. М. Ру са нів сько го про мо ву прос те жую ться та кож оз -
на ки афо рис тич нос ті: «Без по рів нян ня не має піз нан ня» 16, «Мо ва в жит ті кож но -
го на ро ду — це на дій на опо ра в йо го ду хов но му й ма те ріа льно му роз вит ко ві» 17,
це «зна ряд дя тво рен ня ку льту ри» 18.

З пот ре ба ми ку льту ри В. М. Ру са нів ський по в’я зу вав ста бі льний ук раїн -
ський пра во пис. Пра во пис — це ку льтур на спра ва, а ос нов ний чин ник ку льту -
ри — тра ди ція. Дис ку сії зі «змі ню ва ча ми при род ної мо ви» 19 зав да ва ли чи ма ло
кло по ту, а проб ле ми ук раїн сько го пра во пи су вче ний вва жав, об раз но ка жу чи
сло ва ми пи сьмен ни ка В. О. Ба зи лев сько го, «тріс ку чи ми пе ре го на ми над прір -
вою», по за нау ко ви ми за вих рен ня ми: «За раз дех то на ма гає ться на ки ну ти на ньо -
го чор ний флер, але да рем но. <…> Усі роз мо ви про те, що пра во пис бу ло зру си -
фі ко ва но, — злоб на й нег ра мот на ба ла ка ни на да ле ких від нау ки лю дей.
«Україн ський пра во пис» бу ло ви да но мі льйон ним ти ра жем, і це по зи тив но поз -
на чи ло ся на нашій ку льту рі» 20.

В. М. Ру са нів сько го мо ва ці ка ви ла не ли ше як тео ре тич ний об’єкт лін гвіс ти -
ки. Він ро зу мів, що сло во має ве ли ку жит тє ву си лу — ду хов но-ку льтур ну, ос віт -
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ню, ви хов ну. Є пев на зна ко віс ть у то му, що йо го ос тан ня над ру ко ва на стат тя бу -
ла прис вя че на мо ві лі те ра ту ри для ді тей  21. Якою він її по ба чи в? Та кою, що ма ла
тра ди цій ні й но ва тор ські ри си. Так, у каз ках для ма ле чі від зна чав уз ви чає ні каз -
ко ві за чи ни й за вер шен ня, мов ні клі ше, а в лек си ці — ба га то діа лек тних рис, що
від різ ня ли за хід ний ре гіон (фай но, ґаз ду ван ня, уви ді ти то що) від цен тра льно го
й схід но го (та лап ну ти, тар га ни ти — тяг ти що сь важ ке на со бі, кух ва та ін.).
Йо му ім по ну ва ла ба га та ав тор ська мо ва, але без над мір нос тей, нап рик лад, «ко -
ли мно жи на від ба га тьох імен ни ків ут во рює ться за до по мо гою су фік са -я та:
вчи те ля та, па зу ря та, шко ляр ча та, чу бу ча та, бу сор ча та, ди кун ча та, ху лі ган -
ча та, па цан ча та. Чи не за над то?» 22.

Окра сою ху дож ньої лі те ра ту ри для під літ ків В. М. Ру са нів ський вва жав фра -
зео ло гію — лі те ра тур ну й ав тор ську (пор.: втер ти ма ку, пе ре да ти ку ті ме ду,
за ва ри ти ка шу, не вчи вче но го, ні чо го в цьо му не пет ра ти, зби ти на кис ли цю,
тру див ся, аж дим ішов, пос пі шав, як све кор пе люш ки пра ти) та емо тив но за -
барв ле ні си но ні ми, пор. па ри: з’їс ти — уме ли га ти, го во ри ти — мня ка ти, за да -
ва ти ся — пин дю чи ти ся, пот ра пи ти в бі ду — вта ла па ти ся, швид ко за го во ри -
ти — зад жер го ті ти та ін. При род но, ав тор не уни кав ко мен ту ван ня мо ви
«хі по вих під літ ків», у якій проц ві та ли гос трі слів ця, жар го ніз ми чу вак, щи пач,
атас, роз ко ло ти ся та ін. Про те йо го став лен ня до та ких мов них явищ бу ло не га -
тив ним, бо во ни — мод ні тен ден ції, що сиг на лі зу ва ли про не без пе ку, пе рет во -
рю ва ли ху дож ню лі те ра ту ру на лі те ра ту ру не ху дож ню, пор.: «Мож на б тут на -
зва ти ху дож ню лі те ра ту ру, про те во на ро би ть кро ки на від да лен ня від
лі те ра тур ної мо ви: од ні на ма гаю ться нас лі ду ва ти ро сіян і аме ри кан ців, жме ня -
ми вво дя чи в свої тво ри ар го та всі ля кі неп рис той нос ті, ін ші пи шу ть своєю го -
вір кою, щоб до сяг ти ефек ту не ви му ше нос ті, а нас прав ді від да ляю чи свій твір
від ма со во го чи та ча. І це теж проб ле ма» 23.

Під су мо вую чи мір ку ван ня про лі те ра ту ру для ді тей, В. М. Ру са нів ський ви -
су вав до неї та кі ос нов ні ви мо ги: тре ба, по-пер ше, щоб во на ма ла ці ка ві сю же ти,
пе ре важ но при год ни цькі, бо «чо му су час ні ді ти так за хоп люю ться ро ма ном про
Гар рі Пот те ра? Ма бу ть то му, що в них (ро ма нах.— Л. Д.) є на літ чор тів щи ни» 24, 
по-дру ге, щоб ці тво ри бу ли на пи са ні «бар вис тою, прип рав ле ною гу мо ром
мовою» 25. Та ка по зи ція вче но го су го лос на нас та но вам О. О. По теб ні: «Не мож -
ли во ста ти справ ді пи сьмен ни ком для ді тей, <...> не пе ре ві рив ши і не пе ре -
ві ряю чи пос тій но зро зу мі лос ті й си ли своїх слів на тих, ко му во ни приз на че -
ні» 26. Тре ба ма ти особ ли вий та лант, щоб на пи са ти та ке, що й ди ти на про чи тає.

Ко ли ми го во ри мо «про кож но го виз нач но го вче но го, — спра вед ли во заз на -
чає О. Б. Тка чен ко,— аж ніяк не мож на об ме жи ти ся вив чен ням са мої йо го нау -
ко вої спад щи ни, бо вся во на ви рос тає й реа лі зує ться як нас лі док йо го рис як лю -
ди ни» 27. Ціл ком об’єк тив ним бу де твер джен ня, що В. М. Ру са нів ський мав
при род ний та лант до нау ки, який пе ре ріс у гли бо кий про фе сіо на лізм, мав ор га -
ні за тор ський і пе да го гіч ний хист. У ньо го бу ли уч ні, які ста ли ві до ми ми вче ни -
ми в різ них га лу зях мо воз нав ства — ук раї ніс ти ці, ру сис ти ці, сла віс ти ці — і які
ни ні ве ду ть са мос тій ні дос лiджен ня, про дов жую чи спра ву, тра диц iї, за ду ми
сво го Вчи те ля. Він був лю ди ною твор чою, прин ци по вою, на по лег ли вою і пра -
цьо ви тою. Мав свої слаб кос ті й не до лі ки — а хто їх не має? «Зреш тою,— по -
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годь мо ся з Аллою Ми ко лаєн ко, — та лан ти неп рос то сприй ма ти од ноз нач но.
<…> Мож на ли ше краєм ока під гле ді ти час тку прос то ру мит ця, що би хоч на де -
щи цю збаг ну ти йо го іс тин ну сут ніс ть» 28. До то го ж у кож но го бу де свій кут
зору. Від зна чи мо у Ві та лія Ма ка ро ви ча ри су, що ба га тьом впа да ла в око,— йо го
тя жін ня до гу мо ру й іро нії. Во ни збе рег ли ся в на шій па м’я ті не сло вес ни ми фор -
ма ми, а нас троєм.

Ве ли кий зна ве ць гу мо ру че ський пи сьмен ник Ка рел Ча пек вва жав, що гу -
мор — це зав жди «трош ки за хист від жит тя». А ін ший ви дат ний че ський пи -
сьмен ник, Ярос лав Га шек, ство рив об раз Швей ка, яко му по чут тя гу мо ру ря ту ва -
ло це са ме жит тя. Справ ді, у наш пе ре на си че ний та пе реоб тя же ний по дія ми й
емо ція ми час, ко ли, за Лі ною Кос тен ко,

«За вих ре нь без ліч.
Ти ші — аніт ро хи,
А стру сам різ ним ут ра чаєш лік» («Коб за ре ві»),

ко ли неп риєм нос ті не зни каю ть і не з’яв ляю ться зно ву, а ли ше пе ре хо дя ть з од -
но го ста ну в ін ший, по чут тя гу мо ру ря тує, а лю дей, об да ро ва них цією щас ли вою 
якіс тю, люб ля ть і ці ную ть у бу дь-я ко му то ва рис тві.

В. М. Ру са нів сько го ці ка вив гу мор як пси хое мо цій ний і лін гво ку льтур ний
фе но мен. Мо ві ук раїн сько го гу мо ру він прис вя тив стат тю «Україн ський гу мор і
йо го мо ва». На ве де мо з неї ци та ту: «Україн ський гу мор — ціл ком ори гі на льне
яви ще, в яко му зли ли ся дві аб со лют но про ти леж ні сти хії — доб ро душ ніс ть і
зліс ть» 29. «Ха мів на сві ті бі льшає, а со ло в’їв мен шає» 30 — цей афо ризм Оле ся
Гон ча ра не ви пад ко во при вер нув ува гу В. М. Ру са нів сько го. У цих сло вах — ім -
плі цит но вис лов ле ний влас ний пог ляд на люд ську со віс ть, чес ть і гід ніс ть. Ось
дос лід ник пи ше про вия ви гу мо ру за ра дян ських ча сів, ко ли «мож на бу ло та кож
пи са ти епіг ра ми на сво го ко ле гу по пе ру (а ле не на всіх)» 31. Зау ва жен ня в дуж -
ках «а ле не на всіх» є вия вом тон ко го іро ніч но го під тек сту. Те са ме від чу ває ться
в ін ших ряд ках (во ни сто сую ться мо ви тво рів Ю. Ярми ша): «А ось вис лів про
по лі тич ні реа лії всіх ві ків і на ро дів: “…На чо лі дер жа ви-ек спе ри мен та то ра у них 
[лю дей] чо му сь обо в’яз ко во ут вер джує ться зло дій, який ство рює за міс ть раю —
зем не пек ло”» 32, «А як що ві ри ти на ро до ві, то од на бі да не хо ди ть, за нею ще хо -
ди ть гру па» 33. Уза га лі, В. М. Ру са нів сько го за хоп лю ва ла «лег ка ук раїн ська іро -
нія, що є од нією з оз нак на шої мен та льнос ті» 34. Він з ін те ре сом при мі чав мов ні
за со би й сти ліс тич ні при йо ми гу мо ру та іро нії у тво рах О. Дов жен ка, О. Виш ні,
О. Чор но гу за, А. Кри жа нів сько го, Ю. Андру хо ви ча, Вс. Нес тай ка. Так, до би -
раю чи зер нин ки ін ди ві дуа льної мов ної твор чос ті, звер тав ува гу на до теп ні по -
рів нян ня: ку рі нь був тем ний, як сту дент-заоч ник; дво по вер хо ва хи жа з ман сар -
дою, яка те пер зве ться ха тин кою, літе ра тур ні ре мі ніс цен ції: Світ ло вив їх і
пій мав; У лю ди ни по вин но бу ти все прек рас не: одяг, по черк і пріз ви ще; Но ве
жит тя но вої праг не шап ки; Всі в бу дин ку Чуд лов ських бу ли ра діс ні, збуд же ні
(на зра зок но ві шо го усе змі ша ло ся в до мі до не цьких…), ав тор ські сен тен ції:
До міс та не до біг ло, а з се ла не втек ло; Гнув лі нію. А во на бу ла пря мою або
автор ські ока зіо на ліз ми від ре фе рен ди ти ся, са мо по ви су ва ти ся, вож дик, го во -
ряка та ін. При цьо му вче ний зак ли кав ав то рів дос лу ха ти ся до зау ва жен ня
О. Довжен ка про те, що пи сьмен ник по ви нен бу ти не фо тог ра фом, а се лек ціо не -
ром, який фор мує су час ну лі те ра тур ну мо ву. Звід си кри тич не став лен ня
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В. М. Ру са нів сько го до но вот во рів ти пу «сні кер су ва ти (як і, ска жі мо, ваф лю ва -
ти, шо ко ла ду ва ти, шаш ли ку ва ти і под.)» 35, яких у мо ві не іс нує, чи до ро сія ніз -
мів (соб лаз ні тє льно, іс клю чі тє льно, жє ла тє льно та ін.) як до ху дож ньо го при -
йо му, що не сприяє підне сен ню ста ту су й ав то ри те ту ук раїн ської мо ви, над то її
приз на чен ню бу ти мов но-ес те тич ним зна ком ку льту ри (МЕЗК — тер мін, зап ро -
по но ва ний С. Я. Єрмо лен ко 36).

Го лов не, од нак, по ля гає в то му, що зав дя ки не пе ре січ ним та лан там май стрів
сло ва, їх нім вда лим лін гвіс тич ним зна хід кам уче ний роз кри вав необ ме же ні
мож ли вос ті рід ної мо ви в пе ре да чі смис лів і об ра зів. Цей про цес пос тій ний, не -
скін чен ний, як нес кін чен не піз нан ня й ос мис лен ня тек стів кож ною лю ди ною.

Го во ря чи про став лен ня В. М. Ру са нів сько го до гу мо ру та іро нії, не мож на не 
від зна чи ти йо го схи льнос ті до са моі ро нії, що мо же со бі доз во ли ти ли ше си льна,
ро зум на, са мо дос тат ня і впев не на у со бі лю ди на.

«Чо го не мо же тер пі ти ук раї не ць — це по ки ну тос ті й си ріт ства» 37 — так ска -
зав Ві та лій Ма ка ро вич у од ній зі своїх ста тей. Ні би сам про се бе ска зав, бо, як
здає ться, в ос тан ні ро ки сво го жит тя він пе ре жи вав са ме та кі по чут тя. Є ре чі, які
не оз ву чую ться, але від то го во ни не пе рес таю ть іс ну ва ти. Не мож на ска за ти, що
він від мо вив ся від спіл ку ван ня — йо го бу ло ба га то і з лю дьми, і з жи вою при ро -
дою. Про те люд ське спіл ку ван ня — ма те рія тон ка. Тут прин цип «чим бі льше,
тим кра ще» не пра цює. Він до ос тан ньо го прий мав у се бе вдо ма тих лю дей, ко му 
до ві ряв, ко го ша ну вав і лю бив. Але чо го сь-та ки не вис та ча ло… 

Мож ли во, са ме то му йо го «літ ній вік» був поз на че ний бі льшою від кри тіс тю
до лю дей. З ве ли кою по ва гою, теп лом, а по час ти й су мом, бо «ли ши ла сь не ве ли -
ка жме нька» 38, зга ду вав В. М. Ру са нів ський про всіх ко лег, з ким усе своє жит тя
(з 1957 р. до 2007 р. — 50 ро ків!) проп ра цю вав в Інсти ту ті мо воз нав ства
ім. О. О. По теб ні НАН Украї ни. Ба га тьом ко ри феям він да вав ко ро те нькі ха рак -
те рис ти ки: «ко ло рит на і твор ча осо бис тіс ть» М. А. Жов тоб рюх, «нев том ний но -
ва тор» К. К. Ці луй ко, «ду же дія льний» Л. А. Близ ни чен ко, «все або ні чо го» —
та кою бу ла З. Т. Фран ко, «спо кій ний, муд рий, урів но ва же ний» Ю. О. Жлук тен ко. 
«Тре ба від да ти чес ть ре дак цій ній ко ле гії “Мо воз нав ства” за те, що во на ні ко ли
не до пус ка ла упе ред же них дис ку сій» 39. Здає ться, що він ні би бояв ся ко го сь за -
бу ти у своїх спо га дах «Де що з іс то рії Інсти ту ту», а то му від зна чив 87 імен ін сти -
тут ських і 37 імен по заін сти тут ських фі ло ло гів-мо воз нав ців, хто роз бу до ву вав
на шу лін гвіс тич ну нау ку. «Якщо я ко го сь не наз вав у цьо му пе ре лі ку, хай ме ні
ви ба чи ть і жи ве віч но» 40,— під су му вав В. М. Ру са нів ський.

Ми ну ще все. Лиш сло во не ми не. Сло во Ві та лія Ма ка ро ви ча Ру са нів сько го
жи ти ме се ред нас у ча сі, прос то рі і дії, бо у сло ві — віч ніс ть.

 L. I. DANYLENKO

THE «LANGUAGE — HUMAN — CULTURE» SPACE OF ACADEMICIAN
V. M. RUSANIVSKYI

Artice is ded i cated to com mem o ra tion of 80 ju bi lee of V.M. Rusanivskyy ac a de mi cian. His
views on lan guage as a dis tinc tive fac tor of de vel op ment of cul tural and spir i tual life of a man are re -
searched. Ar ti cle de scribes some pe cu liar per sonal traits of char ac ter, that com ple ment scholar's ac a -
de mi cian im age.
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